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Hoch hinaus – wie hoch wollen wir bauen?
Text: Tim Beerens

E s ist weder offizielle Position der 
Hausspitze noch wird der Inhalt ak-
tuell zur Beurteilung herangezogen 
– und doch bietet der im Entwurf 

vorliegende „Hochhausleitfaden“ viel Ge-
sprächsstoff. Der „Hochhausleitfaden Bremen 
- Grundlagen für die Planung und Beurteilung 
von Hochhausprojekten“, wie das Dokument 
offiziell heißt, wurde vor rund einem Jahr von 
der Senatsbaudirektorin beauftragt, Prof. Ste-
fan Rettich (KARO Architekten/Universität 
Kassel) bekam den Auftrag. 

Der vorliegende Entwurf des Leitfadens, 
über den auch der Weser-Kurier berichtete, 
wurde nun am 13. Februar vom Verfasser 
selbst im Saal der Architektenkammer vorge-
stellt – und emotional diskutiert. Eingeladen 
hatte die LAG Stadt- und Regionalentwick-
lung der Bündnis 90/Die Grünen unter Vorsitz 
des baupolitischen Sprechers seiner Fraktion, 
Robert Bücking. Die Architektenkammer Bre-
men trat als Kooperationspartner auf. Rund 
100 interessierte Gäste folgten der Einladung 
– so voll ist der Saal nur selten, was die Hohe 
Relevanz des Themas klar belegt.

„Stadtentwicklung ist Verhandlungssache“, 
betonte Prof. Rettich zu Beginn seines Vor-
trags, und fügte hinzu: „Bremen ist keine 
Hochhausstadt“. Gut 100 hohe Bauwerke hat 

er dennoch in Bremen identifiziert, dazu rund 
30 hohe Kirchen. Der „Bremer Pegel“, so Ret-
tich, liegt bei rund 45 Metern – die Mehrheit 
des Hochhausbestands in Bremen liegt unter 
dieser Höhenmarke, deutlich weniger darüber. 

Der Leitfaden-Entwurf stellt dar, wie ande-
re, vergleichbare Städte mit der Hochhausfra-
ge umgehen, und entwickelt daraus einen 
10teiligen Instrumentenkoffer zur Beurteilung 
von Hochhausvorhaben. Sichtachsenbezüge, 
Schutzzonen, Maximal- und Minimalhöhen 
spielen dabei eine Rolle, auch das Weiterbau-
en in bereits bestehenden Hochhaus-Clustern. 
Wichtiges Kriterium sei auch das Mehrwert-
prinzip, so Rettich – hier geht es um die Nut-
zungsmischung, die Schaffung qualifizierter 
öffentlicher Räume oder auch um öffentliche 
Nutzungen in Erdgeschossen und Dachterras-
sen. Aus diesen Einzelkriterien entwickelt 
 Rettich mit seinem Team ein Steuerungsmo-
dell, das die möglichen Verwaltungsprozesse 
zu einem Hochhausvorhaben abbildet – ein-
schließlich der Durchführung von Planungs-
wettbewerben bzw. dem Einbezug des Gestal-
tungsgremiums.

Der Charakter des Leitfadens – ob nun of-
fizielle politische Position oder nicht – ist wohl 
weder hochhausfreundlich noch hochhaus-
feindlich – er ist einordnender Natur. Ein Mess-

instrument der architektonischen, städtebau-
lichen und auch sozialräumlichen Möglichkei-
ten und auch Unmöglichkeiten eines hohen 
Hauses, das insbesondere auch die Bewah-
rung bestehender Werte wie historische 
Sichtachsen, prägender Gebäude und der Sil-
houette einer Stadt am Fluss Rechnung trägt.

Prof. Katja Pahl von der School of Architec-
ture Bremen, bestätigte die Qualität und den 
möglichen praktischen Nutzen des Hochhaus-
leitfadens für Bremen. „Wenn in Zukunft in 
Bremen über Hochhäuser diskutiert wird, zum 
Beispiel auch in Jurysitzungen von Wettbe-
werbsverfahren, wären ein solcher Instrumen-
tenkoffer und Kriterien zum Kontext für jeden 
Einzelfall sicherlich sehr hilfreich“, so Pahl. In 
der anschließenden Diskussion äußerte sich 
auch Landesdenkmalpfleger Prof. Dr. Georg 
Skalecki nicht abgeneigt, den Leitfaden als 
Grundlage für zukünftige Überlegungen zu 
Hochhäusern anzuwenden – wenn denn die 
Stellschrauben richtig stehen.

Als weiter Impulsgeber berichtete Peter 
Stubbe, Vorstandsvorsitzender der GEWOBA 
AG, als Eigentümerin von Wohnhochhäusern 
– immerhin 23 zählt die GEWOBA zu Ihrem 
Portfolio. Mit dem Bundeswehrhochhaus ist 
nun ein weiteres dazugekommen, auch weil 
hohe Häuser mit Blick auf den gesamten Ge-

Die Impulsgeber des Abends (v.l.n.r.: Prof. Katja 
Pahl (SoAB), Prof. Stefan Rettich (Uni Kassel/ 
KARO Architekten), Peter Stubbe (GEWOBA), 
 Michael Frenz und Robert Bücking von der LAG 
der Bündnis 90/Die Grünen – letzterer zudem 
baupolitischer Sprecher seiner Fraktion.

Robert Bücking leitete die engagierte Diskussion mit den rund 100 Gästen im Saal der Architekten-
kammer Bremen.
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Messe-Erfolg mit Projekt.Plan.Perfekt –  
Die Architektenkammer bei den Bremer Altbautagen
Text: Tim Beerens

U nter dem Motto „Projekt.Plan.Per-
fekt“ ist die Architektenkammer 
Bremen mit neuem Standdesign 
und neuem Beratungskonzept im 

Januar 2020 auf der Messe „Bremer Altbau-
tage“ angetreten. Die Verbrauchermesse fin-
det jährlich im Rahmen der Baumesse „hanse 
BAU“ statt. Private Hausbesitzer und Haus-
besitzerinnen fanden Beratung und Inspirati-
on für ihre Bauideen, und das im Rahmen ei-
nes neu gestalteten Messeauftritts. 

Das Konzept „Projekt.Plan.Perfekt“ ist da-
bei voll aufgegangen – die neue , großzügige-

re Standgestaltung fand großen Anklang bei 
den Messebesuchenden und führte viele Inte-
ressierte direkt in ein Beratungsgespäch. Auch 
hier gab es Neuerungen: Schon im Vorfeld der 
Messe konnten Beratungstermine abgestimmt 
werden. Viele nutzten die Gelegenheit und lie-
ßen sich in Ruhe zu den Themen Sanierung, 
Umbau, Raumgestaltung und Gartengestal-
tung beraten. 

Insgesamt eine gute Werbung für den Be-
rufsstand, was auch dem Engagement der eh-
renamtlichen Standbetreuer zu verdanken ist. 
Eine Fortsetzung im nächsten Jahr folgt.

Der dritte Blick von außen –  
3 neue Hochschullehrende sehen Bremen

N achdem sich bereits acht neue 
Hochschullehrerinnen und Hoch-
schullehrer der School of Archi-
tecture Bremen (SoAB) in Stadt-

dialogen im Mai 2007 und April 2014 vorstel-
len konnten, folgte im Oktober 2019 die 
dritte Stadtdialog in dieser Thematik. Mit die-
ser Ausgabe beginnt die traditionelle Vorstel-
lung der neuen Lehrenden an der SoAB auch 
im Deutschen Architektenblatt.

Den Einstieg wird jeweils eine Portraitie-
rung durch Prof. Eberhard Syring bilden, es 
folgt jeweils der Blick auf Bremen und die ei-

gene Haltung 
durch die vor-
gestellte Per-
son. Aufgrund 
des Umfangs 
handelt es sich 
dabei um Aus-
züge der Origi-
naltexte, die 
im Rahmen 
des Stadtdia-
logs vorgetra-
gen wurden.

Heute: Prof. Dr. Christian von Wissel, Lehr-
stuhl an der SoAB: Theorie der Stadt und zu-
dem wissenschaftlicher Leiter des Bremer 
Zentrums für Baukultur (b.zb)

Portrait von Prof. Eberhardt 
Syring (gekürzt):
Stadtwandler
Christian von Wissel lehrt seit 2018 Stadtthe-
orie und ist wissenschaftlicher Leiter des Bre-
mer Zentrums für Baukultur

Aufgewachsen in einem Hamburger Vor ort 

bäudebestand des Unternehmens eher unauf-
fällig seien in der Unterhaltung. Grundsätzlich 
sein man offen für diesen Haustypen, eines 
aber betonte Herr Stubbe: „Großwohnsiedlun-
gen sollten von der Planung neuer Hochhäu-
ser ausgeschlossen bleiben, die Qualitäten der 
Nachkriegsmoderne können ohne sie weiter-

entwickelt werden.“ Die Diskussion zum Um-
gang mit hohen Häusern in Bremen wird wei-
tergehen – ganz sicher an konkreten Einzel-
projekten, womöglich auch grundsätzlicherer 
Natur auf stadtkonzeptioneller Ebene. Die 
Veranstaltung der LAG der Bündnis 90/Die 
Grünen in Kooperation mit der Architekten-

kammer war ein gelungener Aufschlag dazu. 
Eine lebendige Diskussionskultur auch über 
hohe Häuser, die nicht jeder gut finden kann, 
gehört dazu. Und auch der Leitfaden stellt ei-
nes klar: Ein Hochhaus ist und bleibt eine Ein-
zelfallentscheidung, die es auszuhandeln gilt.

Der Messestand der Architektenkammer im  neuen 
Gewand: Ein Hingucker, der viele Messebesuchen-
de ansprach.
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erfolgte die erste intensive Begegnung mit 
seinem späteren Studienfach Architektur wäh-
rend eines Schulpraktikums in einem Architek-
turbüro in der 10. Klasse. Er erinnert sich, dass 
er fünfmal die Außenfassade der Wandelhalle 
des Hamburger Hauptbahnhofs zeichnen 
musste, an deren Neugestaltung das Büro da-
mals arbeite. Die Wahl des Studienortes Dres-
den 1995 hatte einerseits mit dem Wunsch zu 
tun, eine andere Stadt kennenzulernen, ande-
rerseits aber auch mit dem Drang, an der Wie-
dervereinigung unmittelbar teilzuhaben.

Es folgte ein Studienaufenthalt in Madrid 
im Rahmen des Erasmus-Programms. Und als 
er zum Studienabschluss nach Deutschland 
zurückkehrte, sollte es auch dort schon eine 
Stadt ähnlicher Größenordnung sein. Deshalb 
ging er nach Berlin an die TU. Was waren da-
mals, Ende der neunziger Jahre, die architek-
tonischen Einflussgrößen? Christian von Wis-
sel nennt Rem Koolhaas und die niederländi-
sche Architektur einerseits, aber auch Peter 
Zumthor. Die Fachzeitschriftenlektüre 
schwankte bei ihm zwischen der „Detail“ und 
der „arch+“ – wobei er heute lieber die dérive 
sowie das International Journal of Urban and 
Regional Research (INJURR) liest. 

Von den Berliner Hochschulprojekten und 
-lehrenden bleiben ihm besonders Gastpro-
fessoren wie Michael Mussotter mit seinem 
vielschichtigen wie unkonventionellen Frage-
ansatz oder Duncan Lewis, mit dem man eine 
Braunkohletagebaugrube anging und 1:1-Pro-
toarchitekturen realisierte, in Erinnerung. „Ich 
habe gern handgreifliche Seminare belegt“, 
sagt Christian von Wissel. Aber auch der Ar-
chitektursoziologe Werner Sewing war ein 
wichtiger Gesprächspartner. Der gänzliche 
Wechsel von der „Architektur mit großem A“ 
zu einer Auseinandersetzung mit dem Bauen 
und städtischen Leben in unterschiedlichen 
kulturellen Kontexten vollzog sich, als er am 
von Peter Herrle geleiteten Lehrstuhl „Bauen 
im internationalen Kontext“ seine Diplomar-
beit machte. Vorausgegangen war ein hand-
festes Studienprojekt mit der Professorin Ing-
rid Goetz in Mexiko, bei dem ein Gebäude in 
Lehmbauweise realisiert wurde. 

Christian von Wissel lernte hier zum ersten 
Mal Mexico City kennen. „Diese Stadt hat mich 
umgehauen“, erinnert er sich, „ihre schiere 
Größe, die Vielfalt an Lebensmodellen, die 

man hier vorfand – aber natürlich auch ihre 
Widersprüche.“ Mexiko-Stadt war dann auch 
das Thema seiner eher theoretisch angeleg-
ten Diplomarbeit, in der es um die bauliche 
Manifestation von Segregation ging. Für die 
Recherche zu dieser Arbeit lebte er monate-
lang vor Ort. Und da ihn die Stadt so einge-
nommen hatte, blieb er auch nach dem er-
folgreichen Studienabschluss in Mexico City 
und gründete zusammen mit ähnlich gesinn-
ten Bekannten das interdisziplinär arbeitende 
Stadtforscherkollektiv „Citámbulos“. 

Citámbulos bedeutet wörtlich übersetzt: 
Stadtwandler. Die wichtigsten Resultate der 
Zusammenarbeit waren eine Publikation und 
eine große Ausstellung im Anthropologischen 
Museum der Stadt über die Gegenwart von 
Mexico City mit den wichtigen Themen Migra-
tion, Pendeln, Arbeit und Wohnen. Das Anth-
ropologische Museum mit seinen Sammlun-
gen zu den Kulturen der Azteken und Maya 
als Ort war, so Christian von Wissel , sehr pas-
send, ging es doch in der Ausstellung um „ei-
ne Archäologie der (städtischen) Kultur von 
Heute“. Die Ausstellung wurde auch in Berlin 
am Deutschen Architekturzentrum gezeigt.

Von seinem Wohnort Berlin aus nahm er 
Lehraufträge und wissenschaftliche Mitarbei-
terstellen am Lehrstuhl für Theorie und Ge-
schichte von Architektur an der TU München 
und später am Institut für Geschichte und 
Theorie von Architektur und Stadt an der TU 
Braunschweig an. Die Suche nach dem pas-
senden Betreuungsrahmen für seine Doktor-
arbeit erwies sich zunächst als nicht ganz ein-
fach, bis er den Tipp bekam, es doch in Lon-
don am Goldsmiths College zu versuchen. Ein 
guter Tipp, denn der dortige soziologische 
Bereich war für seinen interdisziplinären An-
satz bekannt. In seiner Arbeit, für die er 2016 
promoviert wurde, setzte er sich mit urbaner 
Praxis in unterschiedlichen Siedlungstypen im 
periurbanen Raum auseinander: einer formel-
len, einer informellen und einer dörflichen 
Struktur und wie sich deren Bewohner*innen 
mittels ihrer alltäglichen Handlungen in die 
Metropole Mexiko einschreiben. 

Christian von Wissel versteht sich als Mitt-
ler zwischen Architektur und Soziologe: eine 
typische Crossover-Position, die heute immer 
wichtiger zu werden scheint. „Was ich anbie-
ten kann ist der Zwischenraum“, sagt er. Nun 

ist er seit gut einem Jahr in Bremen, und man 
darf gespannt sein zu erfahren, welche Zwi-
schenräume er hier schon ausgemacht hat.

Der Blick von Christian von 
Wissel auf die Stadt Bremen:
Mein Blick auf Bremen
Jeder Blick ist unweigerlich durch die fachli-
chen wie auch persönlichen Erfahrungen sei-
nes Autors, seiner Autorin, geprägt. Folglich 
kann auch „mein“ Blick auf Bremen kaum ver-
ständlich werden, ohne zumindest eine grobe 
Skizze dessen vorzulegen, wie ich auf die Welt 
schaue. Das aber ist mitunter gar nicht so ein-
fach zu bestimmen. In meiner Biographie 
klingt es vielleicht schon an: als ich mich ent-
scheiden musste, welche Ortsangabe als die 
Herkunft meines Blicks auf Bremen angege-
ben werden sollte, da habe ich lange überlegt, 
ob Berlin eigentlich die richtige Wahl wäre. 

Ja, in Berlin habe ich studiert und dann er-
neut, vor meinem Umzug nach Bremen, zu-
letzt gewohnt. Wenn ich aber gefragt werde, 
wo ich herkomme, dann gebe ich doch immer 
noch zunächst Hamburg an und wenn ich ge-
fragt werde, was mich wohl am nachhaltigs-
ten beruflich geprägt habe, dann stände Me-
xiko Stadt sicherlich ganz oben auf der Liste.  
Von wo aus schaue ich also auf Bremen? 

Mit Berlin und Mexiko auf Bremen schauen.
Ende der 1990er Jahre, zu Zeiten meines Stu-
diums, war Berlin noch immer eine Stadt der 
Experimente und räumlichen Aneignungen: 
Keller-Clubs, Brachflächen entlang des ehe-
maligen Mauerstreifens oder die fast unendli-
che Weite des Alexanderplatzes... Berlin, das 
war für uns nicht einfach irgendein Hinter-
grund, oder lediglich irgendein Bauplatz für 
unsere ersten architektonischen Ausdrucks-
versuche, sondern es war der Resonanzraum, 
in dem sich unsere Fragen an Architektur und 
Stadt zu formen begannen. Entsprechend galt 
unsere ganze Aufmerksamkeit den baulichen 
und sozial-räumlichen Brüchen und Wider-
sprüchen, die aus der spezifischen Geschichte 
von Stadtwachstum, Krieg und Zerstörung, 
Teilung und Wiedervereinigung entstanden 
waren – und in diesen Brüchen und Wider-
sprüchen erkannten wir die besonderen Qua-
litäten der Stadt! 
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Was also nehme ich aus diesen Erfahrun-
gen mit für meinen Blick auf Bremen? Vor al-
lem wohl die Bereitschaft, auch in Leerstand, 
temporärer Architektur und baulich-räumli-
chen Unstimmigkeiten städtebauliche Quali-
täten zu erkennen, sowie die nicht-kommer-
zielle Aneignung von Stadt – eine Anneignung 
„von unten“ – als stadt-konstituierendes Han-
deln, und damit als legitimes urbanistisches 
Prinzip, zu würdigen. 

Diese Begeisterung für die Stadt als leben-
digen Ort, wie auch den Anspruch einer „kri-
tischen Architektur“, finde ich auch in Bremen 
– und schätze ich besonders an Bremen. Die 
Leserbriefe im Weser-Kurier sprechen Bände 
davon, wie heiß umkämpft z.B. jeder Höhen-
meter eines Gebäudes in dieser Stadt sein 
kann; und die Studierenden der School of Ar-
chitecture versuche ich für diese komplexe 
Pluralität gelebter Bau- und Stadtbaukultur zu 
begeistern. 

In Mexiko-Stadt haben sich diese Stadtbe-
geisterung und Architekturansatz weiter ver-
festigt. Mexiko-Stadt, das war wie ein Pauken-
schlag – aber einer, in den man eintauchen 
konnte – in den man eintauchen musste, wie 
wir als Citámbulos, als Stadtwandler, fanden: 
denn ohne die Stadt zu verstehen, erschien es 
uns nur schwer möglich, in und mit ihr unse-
ren Alltag zu verbringen. Zudem hat sich ne-
ben eigener architektonischer wie auch per-
formativer Interventionen im Stadtraum – von 
Kunstinstallationen über Fotoprojekte bis zu 
realisierten Gebäuden – in Mexiko mein wis-
senschaftlicher Blick auf Architektur und Stadt 
geformt. Ich bin Mexiko-Stadt zutiefst dank-
bar, mich mit unzähligen, auch widersprüch-
lichen und unlösbaren Fragen zum gebauten 
und gelebten Raum konfrontiert zu haben – 
und im Zuge meiner Auseinandersetzung mit 
der Megalopole und ihrer vielschichtigen Le-
bensformen auch die Werkzeuge lernen zu 

dürfen, dies Fragen überhaupt erst formulie-
ren und dann ansatzweise beantworten zu 
können.  

Das Zusammenwirken formellen und infor-
mellen Städtebaus und Stadthandelns macht 
die Metropole zu einem unerschöpflichen Re-
allabor eines „dwelling urbansim“, d.h. eines 
Prinzips von Stadt – ebenso wie einer Pers-
pektive auf Stadt – welche Wohnen als raum-
begreifende, raumformende Praxis versteht 
und vom Wohnen ausgehend explizit die Ver-
flechtung von Menschen und Ort, Gesellschaft 
und Stadt in den Blick nimmt (Wissel 2019).  

Das aber wirft die Frage auf, wie den nun 
Bremen durch Mexiko genau zu sehen sei? 
Wenn ich meinen mexikanischen Freunden 
von Bremen erzähle, dann gibt es immer ei-
nen Moment betretenden Schweigens: eine 
Stadt so klein wie Bremen, das können sie sich 
nur schwer vorstellen – ganz so wie es der ei-
nen oder anderen Bremer*in vielleicht schwer-
fällt, sich ihr Leben in einer 21-Millionen-Met-
ropole vorzustellen. Und natürlich ist dieser 
Gegensatz auch für mich ein Moment der 
Spannung in meiner Biografie – und wirkt 
folglich auf meine Sichtweise. 

Und doch: ich kann beiden Gesprächspart-
ner*innen nur versichern, dass das Leben hier 
wie dort seine Licht- und Schattenseiten hat 
und dass ich diesen Wechsel von Mexiko Stadt 

nach Bremen nicht als Bruch sondern als 
Nahtstelle verstehe – und auch als solche pro-
duktiv zu machen versuche. Denn die Erfah-
rungen in Mexiko auf der einen und Bremen 
auf der anderen Seite haben mich gelehrt, im 
vergleichenden Blick eben nicht anhand der 
gewohnten Realität, der ungewohnten ihre 
angeblichen Mängel nachzuweisen – das wä-
re ja der Blick des Kolonialismus –; viel mehr 
verstehe ich die vergleichende Stadtforschung 
als Chance, die Charakteristika eines jeden Or-
tes für sich zu erkennen und von dort aus ei-
nen Beitrag zu unserer gemeinsamen, und da-
bei ihrem Wesen nach diversen, in einem Wort 
pluralen, Erkenntnis von Stadt zu leisten. Das 
nachbarschaftliche Picknicken auf den Trep-
penstufen der Bremer Hauseingänge ist so ein 
Phänomen, das m.�E. in die Theoriebildung 
zum Zustand und Potential unserer Städte – 
auch über Bremen hinaus – noch viel stärker 
eingeschrieben werden könnte. Und das be-
rühmt-berüchtigte „Cornern“ – und ich werde 
diesen Begriff jetzt absichtlich nicht erklären 
– dieses bremische Cornern also hat das Po-
tential, Methoden in der Orts- und Stadtana-
lyse für Architekt*innen und Raumplaner*in-
nen nachhaltig zu verändern. Wo steht eigent-
lich geschrieben, dass der „normale“ 
Entwurfsansatz mit der Analyse zweidimensi-
onaler Schwarzpläne beginnen muss und per-
formative Zugänge zum Ortsverständnis da-
gegen fremd anmuten? 

In seiner Essenz hat Mexiko mich also ge-
lehrt, offen zu sein für das Überraschende, das 
Unbekannte, für das, was ich nicht verstehe – 
sowie auch dafür, jenes, was ich meine zu ver-
stehen, immer wieder auf seine Vielschichtig-
keit hin zu überprüfen... womit ich bei der, 
bzw. den fachlichen Perspektiven angelangt 
wäre, welche ebenfalls meinen Blick charak-
terisieren... 

Mit kritischer Architektur und Stadt-
forschung auf Bremen schauen
In seinem Kern ist mein fachlicher Blick der 
Versuch, architektonische Fragen mit sozial-
wissenschaftlichen Fragen an den Raum zu 
vereinen, d.h. den gebauten Raum mit dem 
gelebtem Raum zusammenzudenken – und 
beide dabei immer auch denkwürdig zu ma-
chen. Die sozialwissenschaftliche Stadtfor-
schung ist mir also ein Hilfsmittel, Architektur 

6 DAB 03·20

[�DAB REGIONAL�]  BREMEN



und Städtebau zu hinterfragen und umge-
kehrt.  

Ohne diese kritische Auseinandersetzung 
nämlich mit den Bedingungen und Folgen un-
sere Arbeit, wie auch mit der gesellschaftli-
chen Verantwortung, die wir als Planer*innen 
eingehen, ist unser Beruf m.�E. nicht auszufüh-
ren: Wenn es die zentrale Aufgabe der Archi-
tektur ist, unsere Häuser und Städte bewohn-
bar zu machen, d.h. anhand des Einsatzes 
baulich-gestalterischer, räumlicher Mittel Sor-
ge zu tragen für uns Menschen (und für alle 
anderen ‚Mitbewohner*innen’ auf diesem Pla-
neten), dann können Entwurf, Konstruktion 
und Bauausführung für sich genommen kei-
nen Wert haben, wenn die Produkte ihrer Ar-
beit die Bewohnbarkeit des Planeten aufs 
Spiel setzten. Das ist die ultimative Qualitäts-
frage unserer Profession (vgl. Oliver Platz in 
dieser Zeitschrift, Ausgabe 10/2019). Wie al-
so soll die Auseinandersetzung mit dem Kli-
mawandel, mit Ressourcenverbrauch und dem 
Verlust an Biodiversität, aber auch mit der un-
gleichen Entwicklung unserer Städte, mit Gen-
trifizierung und mit dem Spekulationsobjekt, 
welches unsere Gebäude geworden sind, nicht 
Kern der praktischen Arbeit von Architekt*in-
nen sein? 

Mein inhaltlicher, fachlicher Blick auf Bre-
men wird mit diesen Darlegungen sicherlich 
bereits etwas klarer. 
(1) Der Wissenschaftler in mir erkennt in Bre-
men zu aller erst – und im besten Sinne – ei-
nen „gewöhnlichen Ort“ (vgl. Robinson 2006). 
D.�h. hier lässt sich Stadttheorie erproben, 
bzw. für die Praxis zur Anwendung bringen, 
ebenso wie von diesem Ort aus Stadttheorie 
geschrieben werden kann. 

Was mir dann auffällt an der Bremer Stadt-
diskussion ist, dass sie sehr – vielleicht zu sehr 
– in sich selbst verankert ist. Als ob es kein 
Um- und Hinterland gäbe, keine globale Ver-
flechtung, wie auch keine anderen Städte, auf 
die man im Vergleich schauen könnte. Ich 
wünsche mir also mehr Delmenhorst und 
selbstverständlich viel mehr Bremerhaven in 
unseren Stadtdialogen. Auch wünsche ich mir, 
um über Bremen sprechen zu können, mehr 
Offenheit für z.�B. Urbanisierungsprozesse in 
Afrika und Asien – und wie unser Konsumver-
halten und unsere wirtschaftlichen und politi-
schen Interessen hier vor Ort in diese lo-

kal-globale Verstädterung anderswo verwi-
ckelt sind.

Entsprechend erscheint es mir aus der Per-
spektive der Stadttheorie zunächst unerheb-
lich, ob z.B. an der Kohlhöckerstraße nun 11 
oder 14 Stockwerke gebaut werden. Viel 
brennender stellt sich mir die Frage, wer in 
diesen Stockwerken wohnen oder was in der 
obersten und untersten Etage konkret passie-
ren soll ... was also der Gemeinwohl-Anteil 
und ökologische wie soziale Fußabdruck der 
Baumaßnahme sein wird? 

Das heißt im Umkehrschluss, dass ich die 
Höhe eines Gebäudes sehr wohl als gesell-
schaftlich verhandelbar sehe – und in diesem 
Zusammenkommen und gemeinsam Verhan-
deln gerade den Mehrwert erkenne, welcher 
zu Tage tritt wenn wir uns darauf zu verstän-
digen versuchen, was wir mit unseren Städten 
eigentlich erreichen wollen. Berlin – um noch 
einmal einen Stadtvergleich zu bemühen – hat 
jüngst mit Bezug auf einen Hochhausrahmen-
plan zunächst darüber diskutiert, wie Ex-
pert*innen und Stadtgesellschaft über eben 
diesen Hochhausrahmenplan gemeinsam dis-
kutieren wollen. Keine Mindest- oder Maximal-
vorgaben zur Sache selbst also, sondern zu-
nächst der Versuch, einen gemeinsamen Weg 
abzustecken, wie man zum Thema zusam-
menzukommen gedenkt (SenStadt 2019). 
(2) In diesem Beispiel ist vielleicht zu erken-
nen, wie ich die Rolle der Wissenschaft gleich-
wohl als eine Rolle engagierter, konstruktiver 
Kritik verstehe – und dabei auch die Studie-
renden zu einem forschenden Lernen und zur 
Ausbildung eigener kritischer Positionen mo-
tivieren möchte.  Zum Beispiel haben Studie-
rende und ich uns in einem Seminare an der 
HSB den Bedingungen und Möglichkeiten für 
Beteiligung zugewandt und an ganz konkre-
ten Beispielen der jüngeren Bremer Planungs-
geschichte nach den jeweiligen Abläufen, Ak-
teuren und ihren Absichten gefragt. Unsere 
Archäologien von Planungsprozessen, z.�B. 
zum City Gate, zum Dedesdorfer Platz in Wal-
le oder zum „Rennen um die Rennbahn“ (Ma-
semann/Hoffmann 2019) hatten dabei – ich 
betone es erneut – eben nicht die Absicht, zu 
urteilen, sondern aus der Vergangenheit zu 
lernen ... sowie Planungskultur explizit als 
(Stadt)Baukultur zu befragen. 

Oder Studierende aller drei Hochschulen 

Bremens haben sich in einem Seminar zu 
„Stadt und Arbeit“ mit mir der Frage gestellt, 
wie das Leitbild einer „produktiven Stadt“ so-
zial und architektonisch kleinräumlich umge-
setzt werden kann, bzw. heute von vielen Be-
trieben bereits mehr oder weniger umgesetzt 
wird. Die wirtschaftliche Zukunftsfähigkeit 
ebenso wie das Verhandeln baulich-räumli-
cher Nutzungskonkurrenzen – oder auch -sy-
nergien – ist ja ein elementares Anliegen der 
Baukultur, gerade wenn es darum geht, Wege 
in die Zukunft gemeinsam zu beschreiten. Es 
lohnt sich also, z.�B. das „Bremer Modell“ – 
 jenes respektvolle Miteinander von Wider-
sprüchen, welches in der Überseestadt zur 
Anwendung kam (vgl. Harth et.al. 2019) – zu 
studieren, auf die sich verändernden Rahmen-
bedingungen des Quartiers hin zu überprüfen 
und auch hier sowohl für Bremen konstruktiv 
zu kritisieren wie auch über Bremen hinaus 
davon zu lernen. 

Als drittes Beispiel aber möchte ich mit Ih-
nen den Blick auf Bremen als Infrastruktur-
landschaft werfen. Warum? Weil sich für mich 
auch in der Auseinandersetzung mit dem so-
zialen Leben von Infrastrukturen (vgl. z.B. 
Tonkiss 2015) sowie mit dem „technolo-
gisch-infrastrukturellen Unterbewusstsein un-
serer Städte“ (Amin & Thrift 2016) eine zent-
rale Frage von Architektur und Baukultur 
stellt; die Frage nämlich, wie die Stadt als so-
zio-technisches wie auch ökologisch-relatio-
nales System an spezifischen Kulturen des 
Bauens mitschreibt, in denen Architekt*innen 
nur eine Kraft unter vielen sind, wohl aber Ein-
fluss üben können und auch sollten. 

Es ist doch illusorisch zu glauben – und in 
einer pluralen Gesellschaft auch analytisch in-
korrekt und politisch fahrlässig darauf zu be-
harren –, dass Baukultur ein Hoheitsgebiet der 
Architekt*innenschaft wäre; vielmehr ist sie, 
wie die Architektur und die Stadt selbst, ein 
Feld der kontinuierlichen „Rekonstruktion und 
Überprüfung, nicht der festen Lösungsformeln 
und Beweise, sondern der Vermutungen“ 
(Amin & Thrift 2016). Das heißt, ich kann Bau-
kultur nur als Praxis verstehen und muss ent-
sprechend auch die (menschlichen wie 
nicht-menschlichen) Akteure und ihre Struk-
turen mit einbeziehen, welche zunächst un-
sichtbar bleiben. 

Ganz konkret: Wenn die Überseeinsel 
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Termine und Veranstaltungen
Dienstag, 03.03.2020
10-17.30 Uhr
Architektenkammer / Ingenieurkammer 
 Bremen, Geeren 41-43, 28195 Bremen
Brandschutzkonzept und Brandschutznach-
weis nach BremLBO 2018
Seminar mit Dipl.-Ing. Karsten Foth, Prüfin-
genieur für Brandschutz, ö.b.u.v. Sachver-
ständiger für vorbeugenden Brandschutz, 
hhpberlin Ingenieure für Brandschutz GmbH.
8 Fortbildungspunkte

Donnerstag bis Samstag, 05.-07.03./19.-
21.03.2020
jeweils 10-17 Uhr
Architektenkammer / Ingenieurkammer 
 Bremen, Geeren 41-43, 28195 Bremen
Lehrgang Energieeffizienz im Nicht-
wohnungsbau (6-tägig)
Energieeinsparverordnung - Energieausweis 
- Effizienzhaus. Schwerpunkt Nichtwohnge-
bäude / DIN V 18599. Referenten:  Archi-
tekt Dipl.-Ing. Stefan Horschler, Prof. Dr.-Ing. 
 Kati Jagnow, Energieberaterin TGA; Architekt 
Dipl.-Ing. Roman Jakobiak, Dipl.-Ing. Heiko 
Schiller, Energieberater TGA
48 Fortbildungspunkte

Dienstag, 10.03.2020
17-18.30 Uhr
Architektenkammer / Ingenieurkammer 
 Bremen, Geeren 41-43, 28195 Bremen
After-Work Recht: Haftungsrisiken
Karolina Eickenjäger, Fachanwältin für Bau- 
und Architektenrecht, Castringius Rechtsan-
wälte und Notare, Bremen.
2 Fortbildungspunkte

Freitag, 13.03.2020
10-17.30 Uhr
Architektenkammer / Ingenieurkammer 
 Bremen, Geeren 41-43, 28195 Bremen
Nachträgliche Gebäudeabdichtung: Feuch-
te- und Salzproblematik im Rahmen ener-
getischer Instandsetzung
Seminar mit Architekt Dipl.-Ing. Franz-Josef 
Hölzen, Architekt AKN, ö.b.u.v. Sachverstän-
diger für das Holz-und Bautenschutzgewer-
be, Löningen.
8 Fortbildungspunkte

Montag, 16.03.2020
14.15-17.45 Uhr
Architektenkammer / Ingenieurkammer 
 Bremen, Geeren 41-43, 28195 Bremen
Bauanträge stellen Teil 3: Die BremLBO 
2018 in der Praxis
Seminar mit Architekt Dipl.-Ing. Jörg 
 Hibbeler, Die Senatorin für Klimaschutz, 
 Umwelt, Mobilität, Stadtentwicklung und 
Wohnungsbau.
3 Fortbildungspunkte

Mittwoch, 18.03.2020
10-17.30 Uhr
Architektenkammer / Ingenieurkammer 
 Bremen, Geeren 41-43, 28195 Bremen
Crashkurs Bauleitung Teil 2: Terminplanung 
- Bauzeit – Terminsteuerung
4-teilige Seminarreihe mit Architekt Dipl.-Ing. 
Hans.-A. Schacht, Hannover.
8 Fortbildungspunkte

Ausführliche Informationen und An-
meldung zu den Seminaren und Veran-
staltungen unter: www.fortbilder.de und 
www.akhb.de

 GmbH auf dem ehemaligen Kellogg’s-Areal 
eben nicht primär Städtebau betreiben, son-
dern vorhandene und erneuerbare Energie-
formen in Wohn- und Bürogebäude zu ver-
wandeln gedenkt, dann ist es doch ein Gebot 
der Stunde, die Infrastrukturen, auf denen 
diese Umwandlung aufbauen soll, in den Blick 
zu nehmen, um ihre Umwandlungsgewinne 
auf deren kulturellen Beitrag für die Architek-
tur, die Stadt und – vor allem – die Stadtge-
sellschaft hin zu befragen. Das heißt zunächst 
nichts anderes zu tun, als den Blick auf die 
Stadt durch die Brille der Energiegewinnung 
und -umwandlung zu werfen und somit das 
Pferd, d.�h. das sich in der Planung befindli-
che Quartier, aus dem Untergrund – eben aus 
seinen Infrastrukturen heraus – aufzuzäumen 
und die Chancen, die aus diesem Perspektiv- 
und Richtungswechsel erwachsen, öffentlich 
zu diskutieren. 

Das Bremer Zentrum für Baukultur (b.zb) 
als „critical friend“
In diesem Sinne verstehe ich auch die Aufga-
be und Möglichkeiten des b.zb, des Bremer 
Zentrums für Baukultur, dessen wissenschaft-
liche Leitung mir seit 2018 zugefallen und für 
das zu arbeiten mir eine große Ehre ist. 

Als Ort der Zusammenkunft und des Aus-
tauschs vielfältiger Stimmen und Interessen 
sehe ich die Kraft des b.zb explizit in der Wah-
rung einer fachlich fundierten, wissenschaft-
lich unabhängigen wie auch gesellschaftlich 
verantwortlichen „kritischen Neutralität“. Ich 
verstehe das b.zb entsprechend als einen „cri-
tical friend“ (Hope 2010) der Bremer Archi-
tekturproduktion und Stadtentwicklung, wie 
auch als eine durch die breite Integration von 
Akteur*innen legitimierte Anwältin des öffent-
lichen Interesses der Baukultur und Stadtent-
wicklung. Das b.zb gibt widerstreitenden Po-

sitionen ihren Raum ... und kann dabei durch-
aus auch mal ein Wörtchen mitreden. Diese 
Einmischung reicht von kritischen Nachfragen 
zu aktuellen Entwicklungen bis hin zu dem 
Versuch, wichtige, über das Tagesgeschäft hi-
nausweisende Themen überhaupt erst zu 
identifizieren und für den Stadt- und Architek-
turdiskurs aufzubereiten. 

Eine Bitte jedoch habe ich an Sie: bitte wir-
ken Sie mit! Mischen Sie sich ein – nur dann 
können wir im Sinne der Europäischen Erklä-
rung für Baukultur zu einer bewussten und 
debattierten, und so die Ortsverbundenheit 
fördernden Gestaltung unserer baulichen, in 
Vielfalt gemeinsam belebten Umwelt gelan-
gen (vgl. European Ministers of Culture 2018).

Literaturquellen und ungekürzte Texte sind auf An-
frage über die Geschäftsstelle zu beziehen.
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Dienstag, 24.03.2020
10-17.30 Uhr
Architektenkammer / Ingenieurkammer 
 Bremen, Geeren 41-43, 28195 Bremen
Label und Bewertungskriterien von nach-
haltigen Baustoffen und Bauteilen
Vortragsveranstaltung in Kooperation mit 
Bremer Energiekonsens.
4 Fortbildungspunkte

Donnerstag, 26.03.2020
10-17.30 Uhr
Architektenkammer / Ingenieurkammer 
 Bremen, Geeren 41-43, 28195 Bremen
HOAI - Planungsleistungen mit dem Hono-
rar im Blick
Seminar mit Architekt Dipl.-Ing. Hans A. 
Schacht, Hannover.
8 Fortbildungspunkte

Freitag, 27.03.2020
10-17.30 Uhr
Architektenkammer / Ingenieurkammer 
 Bremen, Geeren 41-43, 28195 Bremen
Starke Stimme - starker Auftritt: Rhetorik 
und Selbstpräsentation
Seminar mit Ute Bries, voicing, Bremen.
8 Fortbildungspunkte

Dienstag, 31.03.2020
9-17 Uhr
Architektenkammer / Ingenieurkammer 
 Bremen, Geeren 41-43, 28195 Bremen
Nachtragsleistungen – Wie die Baubeteilig-
ten damit umgehen sollten
Seminar in Kooperation mit der Ingenieur-
kammer Niedersachsen mit Dipl.-Wirtsch.-Ing. 
Frank A. Bötzkes, Ingenieurkammer Nieder-
sachsen, ö.b.u.v. SV für Bauablaufstörungen. 
8 Fortbildungspunkte

Freitag, 03.04.2020
10-17.30 Uhr
Architektenkammer / Ingenieurkammer 
 Bremen, Geeren 41-43, 28195 Bremen
Benutzeroberflächen – Materialien in der 
Innenarchitektur
Seminar mit Birgit Hansen, Köln.
8 Fortbildungspunkte

Donnerstag, 16.04.2020
10-17 Uhr
Architektenkammer / Ingenieurkammer 
 Bremen, Geeren 41-43, 28195 Bremen
Dauerhaftigkeit von Tiefgaragen
Seminar der Ingenieurkammer Nieder-
sachsen mit Dipl.-Ing. Karsten Ebeling.
8 Fortbildungspunkte

Dienstag, 21.04.2020
9.30-13 Uhr
Architektenkammer / Ingenieurkammer 
 Bremen, Geeren 41-43, 28195 Bremen
Dachbegrünungen
Seminar mit Landschaftsarchitekt Dipl.-Ing. 
Bernd W. Krupka, Bad Pyrmont. Der 2. Teil 
„Fassadenbegrünungen“ schließt sich um 
14 Uhr an. Die Module können getrennt ge-
bucht werden.
4 Fortbildungspunkte

Dienstag, 21.04.2020
14-17.30 Uhr
Architektenkammer / Ingenieurkammer 
 Bremen, Geeren 41-43, 28195 Bremen
Fassadenbegrünungen
Seminar mit Landschaftsarchitekt Dipl.-Ing. 
Bernd W. Krupka, Bad Pyrmont. Der 1. Teil 
„Dachbegrünungen“, Beginn 9.30 Uhr, kann 
getrennt gebucht werden.
4 Fortbildungspunkte

Donnerstag, 23.04.2020 und Freitag, 
24.04.2020
Jeweils 10-17.30 Uhr
Architektenkammer / Ingenieurkammer 
 Bremen, Geeren 41-43, 28195 Bremen
Öffentliches und privates Baurecht
Grundlagenseminar für Absolventen und Be-
rufsanfänger / Basiswissen für Absolventen 
gemäß Absolventenfortbildung mit Rechts-
anwalt Andreas Weglage, Fachanwalt für 
Bau- und Architektenrecht & Miet- und WEG-
Recht, Ostbevern.
16 Fortbildungspunkte

Montag, 27.04.2020 und Dienstag, 
28.04.2020
Jeweils 10-17.30 Uhr
Architektenkammer / Ingenieurkammer 
 Bremen, Geeren 41-43, 28195 Bremen
Hard Skills – Projektmanagement-Tools für 
Architekten und Ingenieure (2-tägig)
Seminar mit Heidi Tiedemann, Hamburg.
16 Fortbildungspunkte

Mittwoch, 29.04.2020
10-17.30 Uhr
Architektenkammer / Ingenieurkammer 
 Bremen, Geeren 41-43, 28195 Bremen
Crashkurs Bauleitung Teil 3: Abnahme – 
Mängel – Vergütung - Kostenplanung
4-teilige Seminarreihe mit Architekt Dipl.-Ing. 
Hans.-A. Schacht, Hannover.
8 Fortbildungspunkte
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